Update Vergaberecht

Verwirrungen bei der Eignungspriifung

VK Bund, Beschluss vom 03.06.2022 — VK 1-45/22 (nicht bestandskraftig)

Zu vergeben waren Leistungen im Verhandlungsverfahren mit vorgeschaltetem Teilnah-
mewettbewerb nach der VSVgV. Nachdem Bieter B informiert wurde, dass der Zuschlag
auf das Angebot seines Konkurrenten K beabsichtigt ist, stellte B nach erfolgloser Rige
einen Nachprifungsantrag. Er machte geltend, dass K aus verschiedenen Griinden nicht
geeignet sei.

Ohne Erfolg. Die VK hielt zwar eine Uberpriifung der Eignung fir zuldssig. Ein Vertrauens-
tatbestand, wie er im zweistufigen Verfahren bei positiver Eignungsprifung nach dem Teil-
nahmewettbewerb vom OLG Disseldorf in seinem Beschluss vom 29.03.2021 anerkannt
wurde (wir berichteten), greife hier nicht. Die Eignung sei hier vor Zulassung zum Verhand-
lungsverfahren noch nicht abschlieBend bejaht worden, da K noch nicht alle dafir erfor-
derlichen Unterlagen vorgelegt habe. Es habe an einer Verpflichtungserklarung des Un-
ternehmens gefehlt, auf dessen Referenzen als Eignungsgeber sich K berief. Darauf, dass
eine solche Erklarung von der Vergabestelle weder ausdriicklich gefordert noch nachge-
fordert wurde, komme es fiir den Vertrauensschutz nicht an. K hatte aber zwischenzeitlich
die fehlende Verpflichtungserklarung nachgereicht. Dies sei auch zulassig gewesen. Die
Eignungsleihe sei aus den Referenzen offenkundig hervorgegangen, die nachgereichte
Erklarung andere das Angebot daher nicht ab. Inhaltliche Mangel an den Referenzen und
der Eignungsleihe sah die VK nicht.

Bedeutung fiir die Praxis

Die VK scheint mit der Entscheidung des OLG Diisseldorf gerungen zu haben. Dies ist
inhaltlich nachvollziehbar, tberzeugt in der Begriindung indes nicht. Warum eine fehler-
hafte Bewertung der Vergabestelle tiber das Vorliegen aller formal nétigen Unterlagen an-
ders zu bewerten ist als eine fehlerhafte inhaltliche Bewertung von vorgelegten Unterlagen,
erschlief3t sich im Ergebnis nicht. Zumal die Vergabestelle hier die Eignung wegen einer
Riige des B bereits vor Zulassung zum Wettbewerb nochmals Uberpriift und positiv fest-
gestellt hatte. Es bleibt spannend, wie das OLG Dusseldorf in dieser Sache entscheiden
wird. Bieter sollten jedenfalls weiterhin nicht voreilig darauf vertrauen, dass eine festge-
stellte Eignung nicht erneut auf den Prifstand kommt. Unklarheiten bei den Eignungsan-
forderungen sollten friihzeitig durch entsprechende Riickfragen ausgeraumt werden.
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https://bbgundpartner.de/wp-content/uploads/2021/12/03_Praxishinweis_bbg_zu_OLG_Duesseldorf_29.03.2021.pdf

