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Update Umweltrecht — Rechtsprechung

VerstoR gegen wasserrechtliches Verschlechterungsverbot
auch bei nur voriubergehenden Auswirkungen

EuGH, Urteil vom 05.05.2022 — C-525/20

Das Vorabentscheidungsverfahren des Europaischen Gerichtshofs (EuGH) betraf die Aus-
legung des Art. 4 der Richtlinie 2000/60/EG (Wasserrahmenrichtlinie — WRRL). Im Aus-
gangsverfahren wollte die Association France Nature Environnement gegen eine Ergan-
zung des Franzoésischen Umweltgesetzbuches vorgehen, wonach bei der Beurteilung ei-
ner potenziellen Verschlechterung der Wasserqualitat ,voribergehende Auswirkungen
von kurzer Dauer und ohne langfristige Folgen nicht zu berlcksichtigen sind“. Sie flhrte
aus, die Bestimmung verstole insbesondere gegen Art. 4 Abs. 1 WRRL, der jede, sei es
voribergehende oder langfristige, Verschlechterung des Zustands von Wasserkdrpern
verbiete. Die franzdsische Regierung wandte dagegen insbesondere ein, dass der Leitfa-
den Nr. 36 zu den ,Ausnahmen von den Umweltzielen gemaf Artikel 4 Absatz 7“ vorsehe,
dass Tatigkeiten, wenn sie nur eine voribergehende Auswirkung von kurzer Dauer auf
und ohne langfristige Folgen fir den Zustand eines Wasserkoérpers hatten, ohne Einhal-
tung der Bedingungen gemaf Art. 4 Abs. 7 WRRL, genehmigt werden kénnten.

Der EuGH entschied, dass es den Mitgliedstaaten nicht erlaubt sei, bei der Beurteilung
konkreter Programme oder Vorhaben voribergehende Auswirkungen ohne langfristige
Folgen fiir die Gewasser nicht zu berticksichtigen. Etwas anderes gelte nur, wenn fest-
stehe, dass die Auswirkungen offensichtlich nur geringfligig seien, sodass eine ,Ver-
schlechterung® im Sinne der WRRL nicht vorliege. Kénne es hingegen zu einer solchen
Verschlechterung kommen, seien stets die Bedingungen einer Ausnahme nach Art. 4 Abs.
6, 7 WRRL einzuhalten. Die in Anhang V Rn. 1.3.4 WRRL genannten Zeitraume der Uber-
wachungsfrequenzen als relevantes Kriterium seien fir die Beurteilung einer potenziellen
Verschlechterung des Zustands eines Oberflachenwasserkdrpers nicht geeignet. Es sei
mit der Richtlinie ,offensichtlich unvereinbar®, wenn man eine Auslegung zulieRRe, dass
eine Zustandsverschlechterung von Gewassern Uber eine voraussichtliche Dauer von Mo-
naten oder Jahren nicht gegen das wasserrechtliche Verschlechterungsverbot verstofit.

Bedeutung fiir die Praxis

Der EuGH verdeutlicht mit seinem Urteil erneut den strengen Mal3stab der WRRL im Hin-
blick auf das wasserrechtliche Verschlechterungsverbot. Um eine Verschlechterung zu
verneinen, ist es nicht allein ausreichend, auf eine nur temporare Auswirkung einer Maf3-
nahme zu verweisen — zusatzlich ist stets zu prifen, ob nach den Mal3staben der Recht-
sprechung des EuGH gleichwohl eine Verschlechterung einer der relevanten Qualitats-
komponenten vorliegt. Kann dies ausgeschlossen werden, liegt keine Verschlechterung
durch temporare Mallnahmen vor. Damit ist es Vorhabentragern und Behoérden nicht ver-
wehrt, auch mit der nur vortibergehenden Dauer einer Beeintrachtigung zu argumentieren
— gleichwohl bleibt der MaRstab der WRRL im Ubrigen unverandert.
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