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Verwirkung des Rechts zur auBerordentlichen Kiindigung
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Bauherr B hatte Unternehmer U auf der Basis eines VOB/B-Pauschalvertrages mit der
Erbringung von Hochbauleistungen beauftragt. Im Juli und Dezember 2009 trafen sich die
Parteien aufgrund einer Verzégerung des Bauprojekts und erérterten das weitere Vor-
gehen. Im April 2010 sprach B eine auRerordentliche Kiindigung aus und begriindete dies
mit einem angeblichen Verzug des U mit seinen Leistungen im Juli und Dezember 2009.
U stellte nach einer seinerseits im Nachgang ausgesprochenen Kundigungserklarung
seine Arbeiten ein. In einem Rechtsstreit um wechselseitige Anspriiche nach vorzeitiger
Beendigung des Bauvertrages machte B unter anderem geltend, dass er den Vertrag nach
§4 Nr.7,§ 5Nr. 4, § 8 Nr. 3 VOB/B berechtigterweise aullerordentlich gekiindigt habe.

Ohne Erfolg! Sowohl das Landgericht als auch das OLG als Berufungsinstanz bewerten
die Kiindigung als freie Kiindigung nach § 649 BGB. Denn es habe im Zeitpunkt der Kin-
digung an einem Grund fiir eine aulRerordentliche Kiindigung gefehlt. Insbesondere habe
B seine Kindigung im April 2010 nicht auf einen angeblichen Verzug des U im Juli und
Dezember 2009 stiitzen kénnen, da ein gegebenenfalls hieraus folgendes Kindigungs-
recht jedenfalls verwirkt gewesen sei. Zwar unterliege das Recht zur aufderordentlichen
Kindigung des Werkvertrages keinen starren zeitlichen Grenzen; aus dem Sinn und
Zweck des Rechtsinstituts der auflierordentlichen Kiindigung folge jedoch, dass eine
solche zumindest zeitnah zum Kundigungsanlass erklart werden musse. Die Dauer einer
zuzubilligenden gewissen Uberlegungszeit werde dabei durch die Objektumsténde und
sonstigen Gegebenheiten bestimmt. Der Umstand, dass B sich erst 4 Monate nach der
letzten Besprechung zur Kiindigung entschlossen habe, lasse den Schluss zu, dass er es
nicht als unzumutbar empfand, aufgrund etwaiger Verzégerungen im Jahr 2009 am Ver-
trag festzuhalten.

Bedeutung fiir die Praxis

Die Entscheidung macht auf einen Umstand aufmerksam, dem von Seiten der Bauver-
tragsparteien, insbesondere der Auftraggeber, haufig nicht ausreichend Beachtung ge-
schenkt wird. Zwar ist dem Vertragspartner eine Uberlegungszeit bei der Wahrnehmung
eines aulerordentlichen Kiindigungsrechts zuzubilligen. Dies steht im Interesse beider
Parteien, Uberstirzte Kiindigungen zu vermeiden. Diese Uberlegungszeit ist jedoch be-
grenzt. Dabei ergibt sich allerdings das Problem, dass sich die angemessene Dauer der
Uberlegungszeit nach der Rechtsprechung nach den Umsténden des Einzelfalls bestimmt.
Insofern ist zu raten, nicht allzu viel Zeit zwischen Anlass und Erklarung der Kiindigung
verstreichen zu lassen, wenn eine Verwirkung des aufierordentlichen Kiindigungsrechts
vermieden werden soll.



